Die Opuscula aliquot des Erasmus von Rotterdam (1514)

Anmerkungen zur Konzeption und Rezeption eines européischen
Schulbuchs

Michael Baldzuhn

Die dritten stund soll man jnen zwen vers jm Cathon der sitten verteutschen vand sy der aus-
legung herren Erasmen von Roterodams daruber ordentlich berichten. vand jnen sollche vers
vand auslegung nit ain mal sonnder zway oder drey mal vorsagen, das sy dester eher begreif-
fen mugen."

So bestimmt es 1521 die vom Rat der Reichsstadt Nordlingen vorgelegte
Schulordnung fiir die Lateinschiiler des Ortes: In der drit session nach mit-
temtag solle man den Schiilern in der dritten Unterrichtsstunde zwei Verse aus
den Disticha Catonis (»Cathon«) vorlegen, sie ihnen iibersetzen und mithilfe
der Auslegung des Erasmus von Roterdam daruber ordentlich berichten —
wobei man ihnen die Verse und ihre Auslegung nicht nur einmal, sondern
mindestens zwei- oder dreimal vortragen soll, damit sie die Sache auch dester
eher begreiffen mugen. Man mag die didaktische Effizienz des Vorhabens, die
spatantiken Verse der Disticha Catonis durch mehrfaches Verlesen dem La-
teinschiiler erschlieBen zu wollen, bezweifeln — iiblich war das Verfahren
gleichwohl. Denn bereits das von den Nordlingern herbeizitierte Unterrichts-
buch schligt genau dies fiir seine Anwendung vor. vt habeas quod tuis prae-
legi cures alumnis:*> Mit diesen Worten anempfichlt Erasmus selbst sieben
Jahre zuvor, am 1. August 1514, Jan de Neve in einem Widmungsbrief seine

! JOHANNES MULLER (Hrsg.): Vor- und friihreformatorische Schulordnungen und Schul-
vertrdge in deutscher und niederlindischer Sprache, Zschopau 1885-86 (Sammlung selten
gewordener piadagogischer Schriften fritherer Zeiten 12f.), S. 220 (dort auch die folgenden Zi-
tate [auf die Hervorhebungen der Ausgabe ist verzichtet]).

2 PERCY STAFFORD ALLEN [u. a.] (Hrsg.): Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami,
Oxford 190658, Bd. 2, S. 1-3 [= Nr. 298], hier S. 2, Z. 35. Der Brief an de Neve ist den
Opuscula vorgeschaltet, die wenige Wochen spiter, im September 1514, unter dem Titel
Opuscula aliquot Erasmo | Rot. castigatore et interprete: quibus | primae aetati nihil prelegi
potest: neque viilius neque elegantius. | Libellus elegantissimus, qui vulgo Cato | inscribitur,
complectens sanctiss<imae> vitae communis | praecepta. | Mimi Publiani. | Septem Sapientum
celebria Dicta. Institutum Christiani hominis Carmine pro pue | ris, ab Erasmo compositum
bei Dirk Martens in Léwen erscheinen.
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Opuscula aliqguot mit den Disticha und ihren Scholien. De Neve, etablierte
Lehrkraft am Collegium Lilianum der Lowener Universitit,” diirfte sich an
das, was der lingst europaweit in Ansehen stehende Kollege erwartete und
empfahl, gehalten haben.

Wieweit diese zwei Belege freilich eine Regel vertreten, ist nur begrenzt in
Erfahrung zu bringen. Denn wie man im Zeitalter der Reformation im ge-
lehrten Lateinunterricht ganz praktisch gelehrt und gelernt und Schulbiicher
im Unterricht eingesetzt hat, ldsst sich im konkreten Einzelfall selten zuver-
lassig sagen. Gewiss flieBen nun im Vergleich zum Spitmittelalter in der Frii-
hen Neuzeit einschldgige Quellen generell sehr viel reichlicher, nicht zuletzt
in Form von Widmungsbriefen zu Textausgaben (wie demjenigen an de Ne-
ve) und priskriptiven Schrifttums in Form etwa von Schulordnungen (wie
derjenigen aus Nordlingen).* Quellen solchen Typs kénnen jedoch per se nur
vom Wiinschenswerten sprechen, nicht vom de facto Realisierten berichten.
Und genauso steckt auch das gedruckte Schulbuch, obschon unterrichtsge-
schichtlich eine Quelle ersten Ranges, lediglich einen Rahmen des Mdglichen
seiner Verwendung ab, der sich dann vom Lehrpersonal, und sicher oft mit
betrichtlichen Lizenzen, unterschiedlich fiillen lief3.

Zukiinftig mogen, zumal auf der Basis der gegenwirtig breit betriebenen
Digitalisierungsvorhaben frithneuzeitlicher Drucke fiir den Zugang via Inter-
net, systematisch angelegte Querschnittanalysen durch die Exemplare einzel-
ner Ausgaben von Schultexten die historische Unterrichtsforschung nachhal-
tig befordern.” Der vorliegende Beitrag sucht den Unterricht des 16. Jahrhun-
derts dennoch nicht tiber die einzelnen Exemplare eines der verbreitetsten
Schulbiicher des 16. Jahrhunderts und die Gebrauchsspuren in ihnen, sondern
auf einem anderen Wege zu erreichen: von der Konzeption der in Nordlingen
1521 herangezogenen, sieben Jahre zuvor erschienenen Opuscula aliquot des
Erasmus von Rotterdam her. Das geschieht zum einen aus pragmatischen
Griinden: Die Opuscula aliguot haben eine Vielzahl von Neuausgaben erlebt,

3 Vgl. zu seiner Person die knappen Hinweise in Opus epistolarum, Bd. 2, S. 1.

* Neben Miillers Sammlung von Schulordnungen bieten die evangelischen Schul- und
Kirchenordnungen ergiebiges Material: REINHOLD VORBAUM (Hrsg.): Evangelische Schul-
ordnungen, Giitersloh 1860-64; Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts,
Leipzig [seit 1955 Tiibingen] 1902ff. [seit 1955 fortgefiihrt vom Institut fiir evangelisches
Kirchenrecht der EKD, seit 2004 von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften].

5 Dies ist zumal fiir Drucke von Texten zu erwarten, deren Layout von vornherein auf eine
handschriftliche Erginzung im Unterricht ausgelegt war, v. a. also Ausgaben von Unter-
richtstexten mit groBziigigem Zeilendurchschuss und breitem Rand. Vgl. zu ihrer kommuni-
kationstypologischen Verortung BALDZUHN, MICHAEL: Schulbiicher im Trivium des Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit. Die Verschriftlichung von Unterricht in der Text- und Uber-
lieferungsgeschichte der »Fabulae< Avians und der deutschen »Disticha Catonis¢, Berlin / New
York 2009 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 44,1f. [278, 1f.]),
S. 126-131.
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die freilich noch nicht erhoben ist — geschweige denn dass es die erhaltenen
Exemplare der einzelnen Ausgaben wiren. Zum anderen erlaubt es der Zu-
gang liber die Konzeption, einige zentrale Eckpunkte eines allgemeinen Rah-
mens von im Unterricht Erwartbarem, Grundstrukturen von Unterricht sicht-
bar zu machen — und dies zumal dann, wenn das fragliche Werk nicht allein
fiir sich, sondern ebenso im Vergleich mit vorangehenden spitmittelalterli-
chen Textausgaben wie im Hinblick auf die Verdnderungen betrachtet wird,
denen die Konzeption von 1514 dann in spdteren Ausgaben unterworfen
wurde.

Aus diesem Interesse an den Opuscula heraus steuere ich Einsichten im
Folgenden von vier Seiten her an: (1.) von den Erlduterungen her, die Eras-
mus den in die Textsammlung seiner Opuscula aliquot aufgenommenen Wer-
ke beigegeben hat, (2.) von den konzeptionell implizierten und explizit anvi-
sierten praktischen Verwendungsmoglichkeiten der Opuscula in den Hianden
ihrer Benutzer her, (3.) von der Verbreitung der Ausgabe her und (4.) von den
Modifikationen her, denen die Opuscula in ihren verschiedenen Ausgaben
unterzogen werden. Erforderlich freilich ist es zunichst, sich einen Uberblick
iiber Aufbau und Inhalt der durchaus umfangreichen Textsammlung zu ver-
schaffen.

Das bis hierher nach seinem Titel als Opuscula aliquot bezeichnete Buch lie-
Be sich umstandslos auch als der Cato des Erasmus bezeichnen — wenngleich
das Werk auch weit mehr als nur den Text der spitantiken Disticha Catonis
umfasst. Diese allerdings nehmen — auf den bereits erwdhnten Widmungsbrief
an de Neve folgend — in ihm ebenso die Spitzenstellung wie quantitativ den
meisten Raum ein. Namengebend firmieren sie zudem bereits fiir ithren He-
rausgeber: Im Lucubrationum Erasmi Roterodami Index von 1518/19 wird
das Buch als Libellus qui uulgo dicitur Cato, cum alijs aliquot recognitus, et
scholijs explanatus® gefithrt; und im Catalogus omnium Erasmi Lucubra-
tionum von 1523 firmiert es als libell[us] puerili[s] cui titulus est Cato.” Vor-

6 HOFFMANN, FRIEDRICH LORENZ: »Das Verzeichniss der Schriften des Desiderius Eras-
mus von Rotterdam von 1519 und seine Selbstberichte {iber dieselben in ihren verschiedenen
Ausgaben bibliographisch beschrieben, nebst einigen litterargeschichtlichen Bemerkungen«,
in: Serapeum 4 / 1862, S. 4958, hier S. 56.

" Caeterum quoniam videbam multos scriptores negligi prorsus vel minore cum fructu
legi, quod vndique scaterant mendis, tum autem quosdam etiam commentariis insulsissimis
esse contaminatos verius quam expositos, studuimus et in hac parte consulere studiis iuuen-
tutis, nec iuxta Graecorum prouerbium in dolio thv kepopuxijv sumus agressi, sed in libello
puerili cui titulus est Cato. Adiecimus Mimos Publianos sane quam festiuos, qui inter Senecae
lucubrationes falso titulo latebant, sed deprauatissimi, tum admixtu multarum sententiarum,
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anstellung und Titelfunktion der Disticha Catonis erkldren sich wesentlich
von der Gebrauchstradition dieses Werkes her: In den Augen der Zeitgenos-
sen waren die Disticha zweifellos das prominenteste, weil im Lateinunterricht
bestetablierte Stiick der Sammlung. Erasmus kniipft mit ihrer Aufnahme an
eine jahrhundertealte Tradition ihrer Verwendung im Grammatikunterricht an,
in dem der Cato seit karolingischer Zeit einen festen Platz hatte und fiir den er
spiterhin vielfach auch mit Kommentaren versehen wurde.® Letzteres wiire
fiir einen in der Wolle gefirbten Humanisten wie Erasmus im ersten Viertel
des 16. Jahrhunderts eigentlich Grund genug, sie in den Orkus zu verdammen
— Erasmus jedoch hat einen freien Blick und weill zwischen dem spéatantiken
Text und seiner mittelalterlichen Gebrauchstradition und deren textuellen Nie-
derschlidgen zu unterscheiden. Er erkennt und schiitzt, wie er im Briefwechsel
mit Guillaume Budé bekundet,” die besondere Verbindung, die in den Disti-
cha zwischen dem zahlreiche Lebensbereiche abdeckenden, praktischen Un-
terweisungswert der Verse und ihrer gefilligen Kiirze, ihrer brevitas besteht,
entscheidet sich fiir eine kritische Durchsicht des Textes und eine neue Form
der Aufbereitung mit eigenen Erlduterungen — und schligt so den Disticha die
Briicke in den Lateinunterricht der Frithen Neuzeit.

In Bestand und Einrichtung seiner Disticha geht Erasmus gleichwohl im
Prinzip die altbekannten Wege. Der Text wird, wie seit altersher die Regel,
vollstindig wiedergegeben. Vier Prosasitze in einem eigenen Absatz mit der
sogenannten Epistola, in der ein Vater seinem Sohn die nachfolgenden Rat-
schldge ans Herz legt, er6ffnen das Werk:

Cum animadverterem quam plurimos graviter in via morum errare, succurrendum opinioni
eorum et consulendum famae existimavi, maxime ut gloriose viverent et honorem continge-
rent. Nunc te, fili carissime, docebo quo pacto morem animi tui componas. Igitur praecepta
mea ita legito, ut intellegas. Legere enim et non intelligere neglegere est.'’

qui Mimi non erant, contaminati. His omnibus scholia adiecimus. Adiunximus et alia quae-
dam a nobis recognita, minutiora quam vt sit operaeprecium referre, quod quidem ad operam
a nobis insumptam attinet. (Opus epistolarum, Bd. 1, S. 1-46 [= Nr. 1, »Erasmus to John
Botzheim«]), hier S. 12, Z. 28-39). Vgl. auch im selben Brief S. 39f. zum avisierten vierten
Band der Werkausgabe mit Werken ad morum institutionem (S. 39, Z. 33): Quid autem Ca-
tunculum, Mimos Publianos reliquaque huius generis vetat huc adiungere? (S. 40, Z. 231.).

¥ Einen instruktiven Uberblick iiber Werk und Rezeption vermittelt der Cato-Artikel von
OTTO BRUNKEN in BRUGGEMANN, THEODOR / BRUNKEN, OTTO: Handbuch zur Kinder- und
Jugendliteratur, Stuttgart 1987ff., Bd. 1, Sp. 537-549. Fiir den Uberblick speziell tiber die
mittelalterlichen Kommentare vgl. BALDZUHN, Schulbiicher, S. 264-287.

?Vgl. zu diesem Briefwechsel PERRAUD, LOUIS A.: »A document of humanistic educa-
tion: Erasmus’s commentary on the »Disticha Catonis««, in: Journal of the Rocky Mountain
Medieval and Renaissance Association 9 / 1988, S. 83-92.

1 Disticha Catonis, recensuit et apparatu critico instruxit Marcus Boas, Amsterdam 1952,
S. 4.
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Es schlieflen, wiederum in Prosa, die sogenannten breves sententiae an, etwas
iiber ein halbes Hundert kurzer Lehrsentenzen in Prosa, die den Disticha
schon in vorkarolingischer Zeit vorgeschaltet'' und seither als Bestandteil des
Originaltextes betrachtet wurden. Den Hauptteil nehmen dann die knapp ein-
einhalb Hundert Lehrsentenzen in Hexameterdistichen ein, deren Verse je-
weils abgesetzt wurden. Sie erscheinen auf vier »Biicher« verteilt, jedoch
decken ihre Lehren ohne weitere innere Ordnung die verschiedensten Lebens-
bereiche ab.

An zweiter Stelle des Bandes stehen die Dicta septem sapientum, wieder-
um etwa eineinhalb Hundert Prosaspriiche der antiken Sieben Weisen, die in
sieben Gruppen jeweils unter ihrem in einer Uberschrift benannten Verfasser
(Periander, Bias, Pittacus, Cleobulus, Chilo, Solon, Thales) zusammengestellt
sind. Erweitert ist jede einzelne Gruppe zudem um jeweils ein sicbenversiges
Gedicht, dessen Vers- und Strophenform von Gruppe zu Gruppe wechselt.
Jedes dieser Gedichte weist eine eigene Uberschrift auf, in der seine beson-
dere Form — die Dicta des Pittacus etwa erscheinen in jambischen Versen, die
des Cleobulus in asklepiadeischen, die des Chilo sind in Chorjamben gesetzt —
und als Autor durchgehend Ausonius benannt wird. Zudem sind die sieben
Verse der ersten Gruppe (Periander) und die ersten zwei der zweiten (Bias)
wiederum mit kurzen Erlduterungen in der Art der vorangehenden Disticha
Catonis versehen; allen nachstehenden Versen fehlt sie.

Den dritten Abschnitt des Buches bilden die Spriiche des Publilius Syrus,
die hier iiber 170 Prosasentenzen umfassen.'> Sie sind in eine alphabetische
Reihe gebracht, wobei jede Sentenz eine eigene Zeile einnimmt. In eigenem
Absatz folgt auf sie dann jeweils wiederum eine Erlduterung aus der Feder
des Erasmus, deren Umfang im Druck meistens ein bis zwei Zeilen, seltener
bis zu fiinf Zeilen umfasst.

Im Unterschied zu den vorangehenden Abschnitten, in denen Erasmus le-
diglich als wkritischer« Herausgeber und »Aufbereiter« (Erlduterungen) auf-
trat, firmiert er im anschlieBenden vierten Stiick des Bandes nun auch als Ver-
fasser eigener Dichtung. Auf der Grundlage englischer Verse, die ihm der
englische Theologe und Reformator John Colet hatte zukommen lassen, der
an der von ihm gegriindeten Schule von St. Paul’s in London lehrte und seine
englischen Verse dort im eigenen Unterricht zu verwenden pflegte, erstellt
Erasmus in seiner Institutio hominis christiani eine kleine katechetische
Handreichung fiir das christliche Leben in nunmehr 137 lateinischen Ver-

"'Vgl. Boas, MAarcus: Die Epistola Catonis, Amsterdam 1934 (Verhandelingen der ko-
ninklijke akademie van wetenschapen te Amsterdam. Afdeeling letterkunde. Nieuwe reeks
33,1), 8. 27f.

"2 Publilii Syri Mimi Sententiae. Accedunt Caecilii Balbi, Pseudosenecae, proverbiorum,
falso inter Publilianas receptae sententiae et recognitae et numeris adstrictae, hrsg. von Otto

Friedrich, Berlin 1880.
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sen.”” Sie ist in verschiedene Abschnitte mit eigenen Uberschriften unterteilt,
unter deren erster (fides) jeweils zu einzelnen Artikeln des lateinischen Credo
(Credo, Et in Jesum, Qui conceptus, Passus sub Pontio, Tertia die, Ascendit,
Item venturus, Credo in spiritum, Sanctam ecclesiam, Remissionem peccato-
rum, Vitam eternam) zwei bis vier Verse und unter deren zweiter (septem sa-
cramenta) jeweils zwei bis sechs Verse zu den einzelnen Sakramenten ver-
sammelt sind (ordo, matrimonium, baptismus, confirmatio, eucharistia, peni-
tentia, unctio). In einem dritten und vierten Abschnitt gelten die Verse dem
amor dei und dem amor sui, weitere Verse thematisieren die sieben Todsiin-
den und geistliche Heilmittel wie etwa die figa malorum, das studium pieta-
tis, die oratio usw. Auf Erlduterungen in der Art der den Disticha beigegebe-
nen verzichtet Erasmus.

Im flinften, den ganzen Band beschlieBenden Teil erscheint Erasmus ledig-
lich noch als » Arrangeur«. Rudolf Agricola hatte die dem griechischen Philo-
sophen Isokrates zugeschriebene Mahnrede an Demonikos, den Sohn seines
Freundes Hipponikos, 1478 fiir seinen Stiefbruder Johann iibersetzt. Erasmus
iibernimmt diese in Form eines Briefes mit Pro- und Epilog abgefasste Rede
inklusive des Widmungsschreibens Rudolfs an Johann in seine Ausgabe, die
auf diese Weise eine Art Gegenstiick zu den Disticha erhilt. Wie in diesen
wendet sich auch hier der Belehrende zunéchst in einem Prolog in Briefform
an den zu Belehrenden, und wie dort folgen dann auf den Brief, nun in Prosa,
die eigentlichen Pardnesen, die weiterhin ebenfalls den verschiedensten The-
men gelten und ebenfalls ohne durchgreifende Ordnung angesprochen wer-
den.'* Auf eigene Erliuterungen freilich verzichtet Erasmus erneut.

13 ygl. iiber ihn zusammenfassend den Artikel von J. B. TRAPP in PETER G. BIETENHOLZ /
THOMAS BRIAN DEUTSCHER (Hrsg.): Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of
the Renaissance and Reformation, Toronto, Buffalo, London 1985-87, Bd. 1, S. 324-328
(dort S. 326 zur Verwendung seines Katechismus durch Erasmus). Erasmus selbst weist im
Brief an de Neve auf seine Vorlage hin: Addidimus et Septem Sapientum celebria dicta et
Hominis Christiani Institutum, quod nos carmine dilucido magis quam elaborato sumus
interpretati, conscriptum antea sermone Britannico a lohanne Coleto, quo viro non alium
habet mea quidem sententia florentissimum Anglorum imperium vel magis pium vel gqui
Christum verius sapiat. (Opus epistolarum, Bd. 2, Nr. 298, S. 2, Z.30-35). Ausgabe der
lateinischen Verse mit Ubersetzung ins Englische in: Collected works of Erasmus, Toronto
[u. a.] 19744f.,, Bd. 85f.: Poems. Translated by Clarence H. Miller, edited and annoted by
Harry Vredeveld, Nr. 49.

14 Vgl. WORSTBROCK, FRANZ JOSEF: »Agricola, Rudolf (Roelof Huusman, Huesman; nach
eigener Nennung: Rodolphus Agricola Frisius)«, in: Kurt Ruh [u. a.] (Hrsg.), Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Berlin / New York 1978-2002, Bd. 1, Sp. 84-93,
hier zur Isokrates-Ubersetzung Sp. 90f.; LEUENHORST, C. G. VAN: »Rudolphus Agricola«, in:
Contemporaries of Erasmus, Bd. 1, S. 15-17. Der Brief Agricolas an Johann ist jetzt aus der
Stuttgarter Handschrift Cod. poet. et philol. 4° 36 der Wiirttembergischen Landesbibliothek —
einer vor 1506 von dem Freund Johann von Pleningen initiierten Agricola-Sammlung, aus der
man eine Werkausgabe zu erarbeiten plante — ediert bei DRUCKE, SIMONE: Humanistische
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2.

Die systematisch zu den Disticha und beim Publilius, bei den Dicta wenig-
stens noch zu Anfang angebrachten Erlduterungen sind sinnvoll nur in ihrer
Gesamtheit zu betrachten. Analysiert wurden sie freilich bisher lediglich im
Ausschnitt der Disticha, wo sie auf den ersten Blick »wenig mehr als kurze
Paraphrasen der Disticha« zu bieten scheinen.'” Daran wird man auch bei dif-
ferenzierter Betrachtung zumindest im Prinzip festhalten kénnen, und zwar
auch im Hinblick auf den Publilius und die Dicta.

Desmet-Goethals hat gezeigt, dass sich die »Paraphrasen« zum Cato in ih-
ren Formulierungen &fter mit den Adagia des Erasmus {liberschneiden. Sie
erklirt dies aus der Arbeitsweise des »Kommentators«, der seinen Cafo nach
eigenem Bekunden in grof3er Eile erstellt habe, so dass sich die Reminiszen-
zen wohl aus dem Gedichtnis eingestellt hitten.'® Dazu passt, dass die Ada-
gia-Beziige nicht regelrecht »zitiert« werden, wogegen die Erlduterungen zum
Cato an anderen Stellen auf andere Autoren und Werke sehr wohl namentlich
verweisen. Freilich finden sich nicht allzu viele solcher intertextuellen Ver-
weise; sie wurden nicht systematisch angebracht.'” Von Aufschluss ist zudem
der Vergleich mit den Erlduterungen zum Publilius. Dort wird zwar ebenfalls
auf einige Autoren und Werke verwiesen — Plautus und Terenz erscheinen je
einmal, Seneca dagegen etwa ein halbes und Aulus Gellius sogar etwa ein
Dutzend mal.'® Im Ergebnis wird jedoch auch hier in den Erlduterungen kein

Laienbildung um 1500. Das Ubersetzungswerk des rheinischen Humanisten Johann Gottfried,
Gottingen 2001 (Palaestra 312), S. 427f. (der Text der Praecepta statt nach der Stuttgarter
Handschrift nach einer Heidelberger Inkunabel ebd. S. 429-447). Die Praecepta sind Agri-
colas erfolgreichste Ubersetzung, die bis 1600 weit iiber 100 Ausgaben erfihrt; vgl. MACK,
PETER: »Agricola, Rudolphus«, in: Hans-Gert Roloff (Hrsg.), Die deutsche Literatur. Bio-
graphisches und bibliographisches Lexikon. Reihe 2: Die deutsche Literatur zwischen 1450
und 1620. Abteilung A: Autorenlexikon, Bern [u. a.] 1990ff,, Bd. 1, S. 604-615.

15 DESMET-GOETHALS, MARIE JOSE: »Die Verwendung der Kommentare von Badius-
Mancinellus, Erasmus und Corderius in der »Disticha Catonis<-Ausgabe von Livinus Cru-
cius«, in: August Buck / Otto Herding (Hrsg.), Der Kommentar in der Renaissance, Bonn
1975 (Kommission fiir Humanismusforschung. Mitteilung 1), S. 73—88, hier S. 79.

ISDESMET-GOETHALS, »Kommentare«, S. 80-82 (S. 81 Anm. 29 unter Verweis auf den
Widmungsbrief an de Neve (Opus epistolarum, Nr. 298, S. 2, Z. 20: pauculas horas) und auf
ein Schreiben an Budé (Opus epistolarum, Nr. 421, S. 254, Z. 91: Nihil Catone minutius, in
quo dieculam absumpsi).

17 PERRAUD, »Erasmus’s commentary«, listet S. 89 an Griechen Hesiod, Homer, Solon,
Socrates, Aristoteles, Pyrrhus und Plato auf und an lateinischen Autoren und Werken Plinius,
Plautus, Terenz, Ovid, Vergil (4eneis).

¥Vgl. zu den Verweisen auf Seneca und Aulus Gellius auch den Widmungsbrief an de
Neve: Adiecimus his Mimos Publianos falso inscriptos Senecae prouerbia. Atque his quoque
castigatis [...] adscripsimus breuissima scholia, reiectis iis quae perperam erant admixta ex
aliorum libris, tum appositis aliqguot ex Aulo Gellio et Senecae controuersiis. (Opus epistola-

rum, Bd. 2, Nr. 298, 8. 2, Z. 11-15); Nam Publii Mimos quis contemnat, quos Aulus Gellius
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gezielt erarbeitetes Netzwerk etabliert, das die Primértexte mit anderen grie-
chischen oder lateinischen Werken und Autoren verkniipfte. Grundsatzlich
scheinen die intertextuellen Beziige eher zufillig aus der okkasionellen Kom-
petenz des Bearbeiters heraus motiviert, nicht aus gezielten didaktischen
Uberlegungen heraus zu schiilerseitigen Voraussetzungen oder Lernzielen des
Unterrichts auf der Basis der vorliegenden Textsammlung. Die weitergehen-
den Analysen Perrauds zu den Cato-Erliuterungen bestitigen das:'” Hier und
da finden sich auch historische Erlduterungen zu einzelnen Distichen, hier und
da — wie auch gelegentlich {ibrigens beim Publilius — Bemerkungen zu Metrik
und Formenbau, das alles aber ohne systematischen Zugriff. Was sich hinge-
gen am ehesten regelmiBig einstellt und damit den Charakter der Erlauterun-
gen insgesamt bestimmt, ist in der Tat der freier den Sinn des Cato oder
Dicta-Verses oder der Publilius-Sentenz in lateinischer Prosa paraphrasie-
rende, den Grundtext damit jedem Leser hilfreich erschlieBende Zusatz.

Die Verfahren, mit denen die an den Aussagegehalt der Textvorgabe her-
anfihrenden Prosazusdtze generiert werden, verdienten freilich noch eine
durchgreifende Analyse. Als Paraphrase sind sie ndmlich allenfalls teilweise
zu bezeichnen — am ehesten etwa in Fillen wie dem Zusatz Bis gratum est
benificium quod statim datur egenti zur Publilius-Sentenz Inopi beneficium
bis dat qui dat celeriter. Dem stehen andererseits aber Hilfestellungen zur
Sinnerfassung des Grundtextes entgegen, die von jedem auch nur niherungs-
weise wortbezogenen Riickverweis auf das Gesagte absehen und sich schlicht
auf die Angabe eines Beispiels beschrinken kénnen, das den Wahrheitsgehalt
des Gesagten (das damit als aus sich heraus erfassbar vorausgesetzt wird) aus
der (als allgemein vorhanden erwarteten) Erfahrung heraus zu bestétigen ver-
mag: Veluti mortem heilt es etwa denkbar schlicht zur Publilius-Sentenz Stu/-
tum est timere, quod vitari non potest. Erasmus selbst bleibt im Hinblick auf
eine qualitative Kennzeichnung der Machart seiner scholia, wie er die Erldu-
terungen bezeichnet, in dem Brief an de Neve bemerkenswert unbestimmt.
Beim Cato sind sie in erster Linie kiirzer und commodior als die élteren
mittelalterlichen Kommentare, von denen ihm die des Robertus de Euremodio
und des Philippus de Bergamo vorlagen:

Addidimus et scholia, perbreuia quidem illa, sed aliquanto commodiora, ni fallor, iis com-
mentariis quibus duo quidam opusculum hoc contaminauerant; quorum alter insulsissime
rhetoricatur, homo ipsa infantior infantia, alter ineptissime philosophatur, vterque ovdev
apog exoc loquitur.™

lepidissimos, Seneca disertissimos vocat, cuiusque sententias, vt idem testatur, non piguit
summos etiam rhetores aemulari? (Opus epistolarum, Bd. 2, Nr. 298, S. 2, Z. 27-30).

19 Vgl. PERRAUD, »Erasmus’s commentary«, S. 87-89.

* Opus epistolarum, Bd. 2, Nr. 298, S.2, Z.4-8. Die Identifizierung der von Erasmus
indizierten Kommentare bei BOAS, MARCUS: »Een vergissing van Erasmus«, in: Het boek
25/1939, 8. 277-287.
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Wiederum Kiirze ist auch das erste Charakteristikum der Scholien zum Publi-
lius: adscripsimus breuissima scholia.*' Uber einen — freilich sehr generellen
— Oberbegriff fiir die Leistung der Scholien verfiigt Erasmus allerdings sehr
wohl: elucidare.”

3.

Die Aufgabe, den Text des Cato zu erhellen, hat der Rat der Nordlinger La-
teinschule 1521 den als auslegung bezeichneten Scholien durchaus zugetraut
— sollte doch der Lehrer nach der Ubersetzung einzelner Verse aus dem Cato
die Schiiler anhand der auslegung herren Erasmen von Roterodams diese da-
ruber ordentlich berichten. Andererseits benennt Erasmus im Widmungsbrief
als Verwendungsmoglichkeit lediglich das Vorlesen im Unterricht durch den
Lehrer (de Neve) — und zwar ohne zwischen seinen Grundtexten und ihren
Erlduterungen zu unterscheiden oder gar den Umweg iiber die Volkssprache
ins Spiel zu bringen. Zum dritten ist Erasmus speziell im Hinblick auf die
Verwendung seines Werks als Unterrichtsbuch jene Gebrauchsanweisung kei-
ne relativierende Bemerkung wert, die Rudolf Agricola an seinen Stiefbruder
im Vorspann zur Isokrates-Rede formuliert: Nach ihr solle dieser das Nach-
stechende doch »immer wieder lesen und buchstéiblich auswendiglernen, um
sie sich stets wie eine Regel fiir die richtige Lebensweise vor Augen halten zu
konnen«.” Damit aber steht noch eine ganz andere als die kollektive unter-
richtliche Verwendungsart im Blick: die individuelle Nutzung des Buches als
Thesaurus sentenzidser Lebensregeln durch eine Einzelperson.

Als konzeptionell einkalkulierte Mdoglichkeit wird man diese Verwen-
dungsweise nicht auf den Isokrates beschrinken konnen. Immerhin verbindet
die Vielzahl der Pardnesen und ihre ungeordnet die verschiedensten Lebens-
bereiche abdeckende Reichweite’ die Ratschlige des Isokrates mit den Sen-
tenzen des Publilius (denen ihre alphabetische Ordnung duferlich bleibt), den
Dicta und den Disticha Catonis denkbar eng.”” Zur Verklammerung der gan-

2! Opus epistolarum, Bd. 2, Nr. 298, S. 2, Z. 13.

2 Vgl. Opus epistolarum, Bd. 2, Nr. 298, S. 3, Z. 45-47: [....] quorum virumgque nisi heae
Catonis ac Publianae Septemque Sapientum sic castigatae atque elucidatae faciant [...] (Her-
vorhebung von mir, M. B.). Das ersterwiihnte castigare bezieht sich dagegen auf die Leistung
des Erasmus als Herausgeber / Editor. Siehe zu dieser weiter unten.

3 DRUCKE, Laienbildung, S. 116 — unter Bezug auf Hunc ergo legendum tibi etiam atque
etiam, sed ad uerbum quoque ediscendum censeo semperque uelut ante oculos regulam quan-
dam uiteque prescriptum habendum (a. a. O. S. 428).

H Vgl. DRUCKE, Laienbildung, S. 114 (»wahllos aneinandergereiht«).

3 Die bandiibergreifende Nihe der Pariinesen kann man im {ibrigen auch daran erkennen,
dass es die Dicta der Sieben Weisen gewesen sind, die dem vorkarolingischen Interpolator
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zen Reihe tragt tiberdies bei, dass sich im Isokrates mit dem Prolog, der die
Ratschlédge einer als historisch vorgestellten Person in den Mund legt, die sie
an ein Gegeniiber richtet, eben jene Unterweisungssituation wiederholt, die
bereits die den Band er6ffnenden Disticha kennzeichnet, in deren Prolog ein
Vater seinem Sohn die nachstehenden Ratschldge ans Herz legt. Dieser Rah-
men, den der gesamte Band mit dem Riickbezug des Isokrates auf die Di-
sticha erhalt, bringt tendenziell alles in die Textsammlung Einbeschlossene in
die Situation eines »Gesprichs« — das sich dann freilich eher als ein »Ge-
sprich« zwischen Buchbenutzer und Buch darstellte. Diesen Rahmen hebt
jedenfalls auch Agricolas Vorrede an seinen Bruder Johann, in der er die
nachstehenden Lehren aus dem Munde des Isokrates wiederum mit eigenem
Munde seinem Verwandten empfiehlt, ins Bewusstsein — wenngleich in mi-
nimaler Variation: statt Vater und Sohn bzw. ilterer Freund des Vaters und
Sohn treten sich nun ilterer und jiingerer Bruder gegeniiber.*®
Unterrichtsnutzung und individuelle Nutzung als Sentenzen-Thesaurus
schlieBen sich gegenseitig nicht aus — wobei die Offenheit fiir die zweite Op-
tion gerade auch durch den Verzicht auf eine durchgreifend systematische
sprachliche und grammatische ErschlieBung der Sentenzen fiir den lateinbe-
ginnenden Schiiler erreicht wird. (Uber die Lateinkompetenz seines Stiefbru-
ders Johann verliert Rudolf Agricola jedenfalls in seinem Vorspann zum Iso-
krates kein Wort: Sie wird vorausgesetzt.) Eine konzeptionell weitergehende
Festlegung auf den beginnenden Lateinuntericht hétte andere Nutzungen wohl
ausgeschlossen. Diese Offenheit ist nun freilich kein kalkuliertes Ergebnis be-
sonderen Abwigens durch Erasmus (dann wire eine Begriindung zu erwarten
gewesen), sondern spezifischer Ausdruck des generellen Zuschnitts fiir den
Lateinunterricht entworfener Biicher im beginnenden 16. Jahrhundert: das
Handbuch fiir den gelehrten Benutzer — hier: antiker Sentenzenweisheit — und
das »Schulbuch«’’ liegen grundsitzlich noch sehr nahe beieinander, sind
funktional noch nicht in der Breite deutlich gegeneinander ausdifferenziert.

der breves sententiae zu den Disticha Catonis die Vorlage geliefert haben. Vgl. BoAs, Epi-
stola Catonis, S. 27f.

* Die Opuscula kniipfen, indem sie gleich mehrfach die Imagination eines Gegeniibers
von Alterem / Jiingerem in einer Unterweisungssituation transportieren, an bereits mittelal-
terlich wohletablierte Unterweisungsszenarien an. Speziell zur Vater-Sohn-Lehre stellt rei-
ches Material bereit KASTNER, HANNES: Mittelalterliche Lehrgespriche. Textlinguistische
Analysen, Studien zur poetischen Funktion und pddagogischen Intention, Berlin 1978 (Philo-
logische Studien und Quellen 94); vgl. jetzt auch das Kapitel »Lehrdialoge« in: CARDELLE DE
HARTMANN, CARMEN: Lateinische Dialoge 1200-1400. Literaturhistorische Studie und Re-
pertorium, Leiden 2007 (Mittellateinische Texte und Studien 37), S. 58-103.

*" Erforderliche begriffliche Differenzierungen stelle ich zuriick; vgl. einstweilen BALD-
ZUHN, MICHAEL: »Schoolbooks«, in: Albrecht Claassen (Hrsg.), Handbook of Medieval Stu-
dies. Terms, methods, concepts, Berlin / New York 2011, S. 2061-2069.
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Im Falle der Opuscula lasst sich diese Ndhe der Funktionen fiir die Seite
des »gelehrten Benutzers« auch an der Herausstellung des castigare als wei-
tere wesentliche Leistung der Opuscula des Erasmus erkennen, die der Her-
ausgeber noch vor dem elucidare als seinen Beitrag hervorhebt. Der Titel von
1514 ordnet den castigator dem interpretator vor: [...] Erasmo Roterodamo
castigatore et interprete [...].** Und der Widmungsbrief an de Neve benennt
im ersten Satz die Reinigung des Textes: Disticha moralia vulgo Catonis ins-
cripta titulo, Neui theologorum decus, primum diligenter a mendis repur-
gauimus collata Planudis interpretatione, tametsi Graeculus ille Romani
carminis sententiam saepenumero non assequitur.”’ Erstellt wurde eben nicht
nur ein Buch fiir den Lateinunterricht und ein Thesaurus antiker Sentenzen-
weisheit, sondern auch nicht weniger als der erste®® fiir nahezu das gesamte
16. Jahrhundert giiltige »kritische« Text der Disticha Catonis iiberhaupt.’’
Wer hingegen mutete heutzutage seinem gymnasialen Lateinanfiinger die
maligebliche kritische Ausgabe eines Autors zu?

Auf der anderen Seite werden unterrichtliche Erfordernisse nicht konzep-
tionell durchgreifend vorgezeichnet und reflektiert, sondern an die Praxis »vor
Ort« delegiert. Das Gesamtangebot der Opuscula an Sentenzen wird die An-
forderungen nicht allein der dritten Cato-Stunde in Nordlingen bei weitem
iiberschritten haben — es ist tiberdies gar nicht zu erwarten, dass der ganze
Band iiberhaupt vollstindig hitte durchgearbeitet werden sollen: Der Unter-
richt muss selegieren. Diese Offenheit der Opuscula gegeniiber der unter-
richtlichen Praxis, der Verzicht auf jede Vorgabe etwa derart, die Pardnesen
nach Handlungsfeldern zu ordnen oder zu hierarchisieren, mag dem modernen
Betrachter zunichst als Defizit erscheinen. Man darf jedoch die Leistung des
Erasmus nicht tibersehen, die dem konzeptionellen Durchgriff auf den Unter-
richtsablauf en detail zunichst noch erst vorgeordnet ist: tiberhaupt Werke
verschiedener Autoren nidmlich zu einem inhaltlich-thematisch passenden

8. 0. Anm. 2.

29 Opus epistolarum, Bd. 2, S. 1., Z. 1-4.

30'ygl. Boas, »Vergissing«, S. 281 (»die als eerste philologische editie kan gelten«) und
S. 286 (»die als een mijlpaal in de Cato-recensie pleegt te worden beschouwd«). Wie sich die
Leistungen des Herausgebers Erasmus in der Textgeschichte der iibrigen aufgenommenen
Werke ausnehmen, ist nicht untersucht.

3! Als Editor arbeitet er dabei im Prinzip so, wie das die wenigen humanistischen Kolle-
gen vor ihm, Mancinelli in [talien etwa, mit dem Cato auch schon gemacht hatten: angeleitet
von »besseren« Textzeugen, die allenfalls in summa als alte Manuskripte oder Codices ange-
sprochen, aber noch nicht im Detail aufgefiihrt werden, und im Wesentlichen vertrauend auf
die eigene lateinsprachliche Kompetenz. Vgl. fiir die zusammenfassende Charakterisierung
des Herausgebers Erasmus FIDEL RADLE in PETER G. BIETENHOLZ [u. a.]: »Erasmus von Rot-
terdam (Desiderius Erasmus Roterodamus)«, in: Franz Josef Worstbrock (Hrsg.), Deutscher
Humanismus 1480-1520. Verfasserlexikon, Berlin / New York 2005ff., Bd. 1, Sp. 658-804,
hier Sp. 775-777 (»Der Editor«), fiir die Arbeitsweise speziell des Herausgebers der Disticha
PERRAUD, »Erasmus’s commentary«, S. 86f.
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Verbund zusammengefiigt zu haben. Als solche tritt sie freilich erst vor dem
Hintergrund der spétmittelalterlichen Unterrichtsbiicher hervor.

Unterrichtspraktisch betrachtet stabilisiert die Textzusammenstellung der
Opuscula fiir jedes einzelne der aufgenommenen Werke dessen Lektiirekon-
text. Der Lehrer kann, die Opuscula vor Augen, beispielsweise von den hre-
ves sententiae der Disticha umstandslos zu den Dicta springen und von dort in
den Isokrates-Text und die verschiedenen Sentenzen aufeinander beziehen. Im
Riickblick auf das 1514 noch kaum vergangene, mehrhundertjdhrige Manu-
skriptzeitalter des mittelalterlichen Schulbuchs stellen solche stabilisierten
Lektiirekontexte keine Selbstverstandlichkeit dar. Die fiir den Trivialunter-
richt herangezogenen Texte begegnen in den Handschriften in der Regel in
mannigfaltigsten Umgebungen; stabile Mitiiberlieferungen, die iiber okkasio-
nelle Textnachbarschaften hinausgehen und in Bestand und Reihefolge fest
umrissen wiiren, sind durchaus die Ausnahme. Prominent sind unter diesen
Ausnahmen der Liber Catonianus mit seiner Sechserreihe von Werken oder
die Auctores octo mit gar einer Achterreihe. Jener freilich bildet sich erst im
13. Jahrhundert heraus und dieser gar erst im 15. Jahrhundert und erst im ge-
druckten Buch — und beide im franzésischen Sprachraum. Im deutschen
Sprachraum dagegen bezeugen die Handschriften feste Textreihen von Unter-
richtswerken im Umfeld des Trivialunterrichts von den Handschriften allen-
falls punktuell.*> Selbst noch im Buchdruck erscheinen Ausgaben etwa der
Disticha Catonis, wie die beiden vor Erasmus unter den zweisprachig latei-
nisch-deutschen verbreitetsten des Sebastian Brant und des Ulmer Cato, bis
1500 (und dariiber hinaus) ganz iiberwiegend nur mit diesem einen Text.”

Im Hinblick auf die von Beginn an fiir den Buchdruck erarbeitete Text-
reihe der Opuscula besteht freilich ein gewichtiger Unterschied zu den élte-
ren, noch handschriftlich erstellten Textreihen. Diese stehen zumindest dann
dem praktischen Unterricht sehr viel ndher als eine entsprechende gedruckte
Reihe, wenn sie von den Schiilern selbst fiir eigene Zwecke geschrieben wur-
den, und dann noch einmal insbesondere dort, wo das Anfertigen einer Ab-
schrift von Unterrichtstexten, etwa im Diktat, als solches bereits als Teil des
Unterrichts, als allererster Schritt der Textaneignung fungiert. Erst der Buch-

*2 BALDZUHN, MICHAEL: »Textreihen in der Mitiiberlieferung von Schultexten als Ver-
schriftlichungsphinomen. Formen ihrer Herausbildung im Lateinischen (Liber Catonianus,
Auctores octo) und in der Volkssprache (Cato / Facetus)«, in: Rudolf Suntrup / Jan Veenstra /
Anne Bollmann (Hrsg.), Erziehung, Bildung, Bildungsinstitutionen. Education, training and
their institutions, Frankfurt/M. [u. a.] 2006 (Medieval to early modemn culture. Kultureller
Wandel vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit 6), S. 19-54.

¥ Vgl. fiir Brant die zwar ergiinzungsbediirftige, aber insgesamt einen zuverlissigen Ein-
druck von den Ausgabentypen vermittelnde Ubersicht bei WILHELMI, THOMAS: Sebastian
Brant Bibliographie, Bern [u. a.] 1990 (Arbeiten zur mittleren Deutschen Literatur und Spra-
che 18,3), S.93-100 (Nr. 266-296), sowie fiir den Ulmer Cato die Nachweise bei BALD-
ZUHN, Schulbiicher, S. 971-975.
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druck entlastet ja in der Breite den Schiiler systematisch vom Schreiben — und
erst er erdffnet dem Unterricht in der Breite die Moglichkeit, in den vorlie-
genden Unterrichtstexten hin und her zu springen, eine Auswahl aus Texten
zu treffen, die nun bereits vor dem »eigentlichen Unterricht« vollstiandig vor-
liegen.”* Textreproduktion und Unterricht differenzieren sich mit dem Buch-
druck deutlicher funktional gegeneinander aus. Erst wenn das zum Normalfall
wird, kann auch selbstverstindlicher dariiber nachgedacht werden, nach wel-
chen — etwa didaktischen — Gesichtspunkten Auswahlen aus dem vorliegen-
den Textangebot flir die Schiiler im Unterricht getroffen werden sollen. Dies
freilich ist bei Erasmus noch nicht dahingehend der Fall, dass er den Vorgang
der Auswahl konzeptionell reflektierte und in der Darbietung seiner Zusam-
menstellung entsprechend schriftlich abbildete. Seine Opuscula 1sen sich als
Textsammlung zwar von der medialen Reproduktion des einzelnen Au-
tors / Werkes ab, bewegen sich jedoch vorerst noch in eine allgemeinere Rich-
tung auf einen Thesaurus antiker Weisheit hin, den dann verschiedene Auto-
ren auffiillen (Cato, Publilius, Isokrates), aber noch nicht in Richtung auf den
Schiiler hin, dem aus diesem Thesaurus exemplarisch etwas bereitgestellt
werden konnte.

Es iiberrascht vor diesem Hintergrund dann nicht, dass die generelle Funk-
tionsbestimmung, die Erasmus mit seinen Opuscula fiir die Schiiler im Blick
hat, eine sehr herkdmmliche bleibt. Auf die Ausbildung in den litterae und in
den mores verweist er im Brief an de Neve. Das freilich ist eine Doppelfor-
mel, mit der man schon seit dem Hochmittelalter vielfach die Zielsetzungen
des Lateinunterrichts beschreibt.*

4.

Die bisher einzige Zusammenstellung der Ausgaben der Opuscula in der Bi-
bliotheca Erasmiana van der Haegens verzeichnet iiber 100 Druckausgaben:
bereits fiir das Erscheinungsjahr insgesamt vier, fiir das darauffolgende drei,
bis 1520 insgesamt 21 und an zu Lebzeiten des Erasmus erschienenen nicht
weniger als 54.°° Auch wenn Erasmus schon zum Zeitpunkt des Erscheinens

¥Vgl. zu diesem Effekt der Abldsung des handgeschriebenen durch das gedruckte Schul-
buch BALDZUHN, Schulbiicher, S. 119-134.

35 Opus epistolarum, Bd. 2, S.2, Z.37f. [...] quos nulla neque litterarum neque morum
barbarie sinis infici [...]; vgl. auch a. a. 0., 8. 3, Z. 44f.: [...] vt et animos adulescentum ad
virtutes et linguas ad rectam elogquutionem forment [...]. Vgl. fiir die mittelalterliche Ver-
wendung etwa SUERBAUM, ALMUT: » Litterae et mores«. Zur Textgeschichte der mittelalterli-
chen Avian-Kommentare«, in: Klaus Grubmiiller (Hrsg.), Schulliteratur im spéten Mittelalter,
Miinchen 2000 (Miinstersche Mittelalter-Schriften 69), S. 383434,

3 VAN DER HAEGHEN, FERDINAND: Bibliotheca Erasmiana. Répertoire des oeuvres
d’Erasme, Gent 1893, Bd. 2, S. 14-18.
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der Opuscula unter den Gelehrten Europas einen klangvollen Namen hatte
und man auf jede Ausgabe aus seiner Hand gewartet hat: der Erfolg seiner
Opuscula beruht wesentlich darauf, dass ihr Herausgeber einen Bedarf richtig
eingeschitzt und dann in der Umsetzung auch getroffen hat. Mit seinem Werk
kommt »im 16. Jahrhundert ein neues Handbuch fiir den Schulunterricht in
Gebrauch.«*’

Genaue Zahlen zum Druckerfolg anzugeben allerdings wire beim gegen-
wirtigen Forschungsstand gleich aus mehreren Griinden unserios. So klaffen
in der Liste der Bibliotheca Erasmiana die groBten Liicken, sind Ergidnzungen
bereits ohne systematisch betriebene Recherchen leicht moglich. Beispiels-
weise sind fiir den Druckort Augsburg, der bei van der Haeghen gar nicht
erscheint, allein schon anhand des Verzeichnisses der Drucke des 16. Jahr-
hunderts zwischen 1530 und 1600 zwanzig Ausgaben nachzutragen.”® Uber-
dies beschriinken sich die #uBerst knappen Angaben der Bibliotheca Eras-
miana auf Druckort, Jahr, Offizin und Format, bisweilen aber auch nur auf
Druckort und Jahr, so dass sich gar nicht jede Edition verldsslich identifizie-
ren lasst. Die knappen Angaben lassen zudem Druckausgaben unterschied-
lichsten Zuschnitts gleichwertig erscheinen. So finden sich unter den zu er-
ganzenden Augsburger Drucken sowohl solche, die den oben skizzierten
Textbestand der Opuscula im Kern unverdndert bewahren,” als auch solche,
die ihn mehr oder weniger deutlich modifizieren*’, erweitern*' oder auf einen
Kern von Disticha Catonis und Scholien kiirzen.*” Die Opuscula haben eine
wechselhafte Textgeschichte, die das Verzeichnis der Bibliotheca Erasmiana
nicht entfernt erschlieBt. Beispielsweise handelt es sich bei den letzten zwei
dort aufgefiihrten Ausgaben von 1759 — »Catonis disticha de moribus ad fi-
lium. Amstel., Fr. Houttuyn, 1759. 8°«* bzw. »Id. (Historia critica Catoniana,

37 DESMET-GOETHALS, »Kommentare, S. 79.

®Vgl. im »Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16.
Jahrhunderts« (VD 16) — hier benutzt in der online iiber »http://www.vd16.de« zuginglichen
Datenbank mit Stand vom 15.9.2010 — Nr. C 1622 (1530), C 1626 (1535), C 1630 (1540), C
1635 (1541), V 2131 (1541), C 1638 (1543/45), C 1639 (1545), C 1640 (1549), ZV 3163
(1550), C 1643 (1554), C 1645 (1558), C 1646 (1562), C 1648 (1565), C 1652 (1566), C
1655 (1571), C 1658 (1579), C 1660 (1581), C 1665 (1586), C 1668 (1588) und C 1671
(1595). Die Ausgaben VD 16 Nr. C 1622, ZV 2131, C 1640, C 1645 und alle Ausgaben seit
1566 wurden im Textbestand weitergehend verindert.

Vgl etwa VD 16 Nr. C 1626.

40ygl. etwa VD 16 Nr. C 1671: Der [sokrates in der Ubersetzung Agricolas und die Dicta
sapientum fehlen; dafiir ist Erasmus’ De civilitate morum aufgenommen.

“'ygl. etwa VD 16 Nr. 1660: Der Isokrates in der Ubersetzung Agricolas fehlt; erginzt
sind Sentenzensammlungen von Giano Anisio (Sententiae de moribus) und von Georg Fabri-
cius (Sententiarum ex poetis antiquis similium liber I).

“Vgl. etwa VD 16 Nr. 1622.

“ Der Titel lautet vollstindig »DIONYSII CATONIS | DISTICHA | DE | MORIBUS AD
FILIUM, | Praeter | Sedulam VARIANTIS LECTIONIS per omnia | Conlationem, | Lectissimis
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edid. G. Koenig a Koenigsthal). Amstel., Fr. Houttuyn, 1759. 8°«** — um Aus-
gaben, die allein noch den Disticha Catonis gelten, die historisch-philologisch
erschlossen werden. Erasmus erscheint in der ersten der beiden lediglich noch
als Lieferant von Lesarten zum lateinischen Text, dem iiberdies noch Uberset-
zungen ins Griechische, Englische, Deutsche, Niederldndische und Franzosi-
sche beigegeben sind. In der zweiten, der Historia critica Catoniana, firmiert
er als kaum mehr noch denn als Lieferant von Scholien, die in einem gelehr-
ten Anmerkungsapparat, der die gesamten Leistungen der élteren Cato-Philo-
logie zusammenzufiihren versucht, nahezu untergehen.

Die ganz unzureichende ErschlieBungslage wird durch erginzende Ver-
zeichnisse nicht durchgreifend verbessert. Der Index Aureliensis etwa ver-
zichtet ebenfalls auf genau Titelaufnahmen;*’ zudem sind dort die Erasmus-
Ausgaben nicht separat, sondern unter »Cato, Dionysius« ausgewiesen, so
dass unter den 302 fiir 1500 bis1600 verzeichneten Drucken die tiber 130
Erasmus zweifelsfrei zuzuschreibenden viele bereits bei van der Haeghen
erfasst sein mégen. Immerhin sind das fiir den fraglichen Zeitraum gleichwohl
noch ein halbes Hundert mehr als in der Bibliotheca Erasmiana. Dem Ver-
zeichnis der Drucke des 16. Jahrhunderts lassen sich zwar punktuell — siehe
oben zu Augsburg — zahlreiche Nachtrige entnehmen, dies aber nur fiir
Druckorte des deutschen Sprachraums. Die Datenbank der Early English
Books Online* liefert zahlreiche Nachtriige ebenfalls nur begrenzt fiir den
englischsprachigen Raum. Weitere Findemittel wie die vom Erasmus Center
for Early Modern Studies betriebene Erasmus Online Database®’ oder der
Bestandskatalog der Rotterdamer Stadtbibliothek zu den von Erasmus he-

etiam adornata | FLOSCULIS POETICIS. | Una cum | Singulis adposita Distichis, binorum
quoque | Versuum, Idiomatum vero diversorum, | INTERPRETATIONE QUINCUPLICE. |
Adjecta sunt | LEMMATA CATONIANA, | Suis quaeque restituta Distichis. | AMSTELAE-
DAMLI, | Apud FRANCISCUM HOUTTUYN, | [1759].« Verfasser, Anlage und Zielsetzung der
Ausgabe sind Gegenstand eines Beitrags von Marcus Boas, » Anonymus Amstelodamensis
Catonianus«, in: Jaarboek van het Genootschap Amstelodamum 32 / 1935, S. 147-203.

*“Der Titel lautet vollstindig »HISTORIA CRITICA | CATONIANA, | Per singulorum
seriem consuetam | DIONYSII CATONIS | DISTICHORUM | ex ordine deducta. | Cui prae-
mittuntur | MAXIMI PLANUDIS | METAPHRASIS GRAECA, | Cum Castigationibus
JOSEPHI SCALIGERI | in eamdem perpetuis: | Itemque | DESIDERI] ERASMI | CONCINNA
EXPOSITIO. | Adnexae sunt Clarissimorum Virorum, | BARTHII, OPITI, DAUMI, WACHII, |
BOXHORNII, CANNEGIETERII, WITHOFII, | & ARNTZENIORUM Fratrum, | ANIMADVERSIONES
SELECTAE. | Addita quoque ad calcem Distichorum cuique | NOVA PARAPHRASIS. |
AMSTELAEDAMI, | Apud FRANCISCUM HOUTTUIN. | [1759].« Vgl. zu Verfasser, An-
lage und Zielsetzung dieser Ausgabe Boas, »Anonymus Amstelodamensis Catonianus«.

* Index Aureliensis. Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum. Baden-Baden
1962ff., Nr. 134.050-134.366.

46 Zuginglich tiber »http://eebo.chadwyck.com«.

47 Zuginglich iiber »hitp://Www.erasmus.org«.
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rausgegebenen, iibersetzten oder annotierten Werken® steuern weitere Aus-
gaben bei, greifen aber ebenfalls nicht systematisch zu.

Man darf die Vermutung wagen, dass systematische Recherche iiber den
gesamten europédischen Raum die Zahl des bei van der Haeghen Aufgefiihrten
mindestens verdreifachen diirfte. Was van der Haeghens Liste freilich jetzt
schon zutreffend vermittelt, ist ein Eindruck von der zeitlichen und rdumli-
chen Reichweite des Erfolgs der Opuscula. Sie sind ein »europidisches«
Schulbuch, das im Raum der heutigen Niederlande und Belgiens — Druckorte
sind Antwerpen, Amsterdam, Deventer, Gent, Lowen, Utrecht — ebenso wie
im franzosischen — Hagenau, Lyon, Paris, Schlettstadt, StraBburg — und
deutschsprachigen Gebiet — Basel, Hamburg, Koln, Leipzig, Linz, Niirnberg,
Braunschweig, Ziirich — fiir den Unterricht herangezogen wurde, dazu in Eng-
land (London), Italien (Venedig) und Polen (Krakau). Lediglich spanische
Druckorte listet van der Haeghen keine.

Chronologisch betrachtet reprisentiert das Schulbuch des Erasmus mit 90
von 114 Nummern der Bibliotheca Erasmiana aus diesem Zeitraum am che-
sten den Unterricht des 16. Jahrhunderts, wogegen die Ausgabenzahl im 17.
Jahrhundert (10) dann deutlich einbricht. Ob freilich dariiber hinaus auch
noch zutrifft, was das Verzeichnis suggeriert, dass das Schulbuch des Eras-
mus bereits seit den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts an Attraktivitat
verliert, l4sst sich beim gegenwirtigen ErschlieBungsstand schlicht nicht sa-
gen. Auch aus diesem Grund sollte man die Bemerkung der Herausgeber der
kanadischen Werk-Ausgabe, die Opuscula von Erasmus »were constantly
republished (with minor adjustments)«,”’ nicht auf sich beruhen lassen. Die
Rede von »kleineren Anpassungen« mag allenfalls auf spétere Angleichungen
der Opuscula noch aus Erasmus’ eigener Feder zutreffen (sie sind noch nicht
erhoben). Den Blick auf die Uberlieferung und Textgeschichte der Opuscula
auf die Lebenszeit des Erasmus zu beschrinken, bedeutet vor allem aber, den
Aufschlusswert der Druckgeschichte der Opuscula fiir die Unterrichtsge-
schichte der Frithen Neuzeit zu tibersehen.

* MEYERS, JOHANNA B.: Authors edited, translated or annotated by Desiderius Erasmus.
A short-title catalogue of the works in the city library of Rotterdam, Rotterdam 1982 (S. 46—
53 sind 29 zwischen 1515 und 1759 erschienene Ausgaben erfasst).

* Das wird, wenn die durchgreifende Recherche es bestitigt, seinen Grund in der Auf-
nahme der Werke des Erasmus auf den Index librorum prohibitorum haben, die gerade in
Spanien (und [talien) nicht ohne Folgen fiir ihre Verbreitung blieb; vgl. dazu zusammenfas-
send FRANZ JOSEF WORSTBROCK in BIETENHOLZ [u. a.], »Erasmus«, Sp. 799-804, hier
besonders Sp. 800f.

50 FANTHAM, ELAINE: »Erasmus and the latin classics«, in: Elaine Fantham / Erika Rum-
mel (Hrsg.), Collected works of Erasmus. Bd. 29: Literary and educational writings 7, To-
ronto / Buffalo / London 1989, S. XXXIV-L, hier S. XXXIX.
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5.

Die ersten Ausgaben werden noch unter einem Titel publiziert, der die Text-
sammlung wie eine kleine Werkausgabe des Erasmus erscheinen ldsst: Opus-
cula aliquot Erasmo Roterodamo castigatore et interprete.’’ Diese Titelge-
bung wird jedoch sehr bald aufgegeben und ersetzt von Haupttiteln, die gleich
zu Beginn den Inhalt der Sammlung deutlicher herausstellen. Das kann auf
verschiedene Weisen geschehen: durch Angabe eines summierenden Oberbe-
griffs fiir den Inhalt (Sensa et disticha cum scholiis Erasmici [...])°> oder
durch ein Inhaltsverzeichnis (Contenta in hoc volumine sunt haec [...]>° oder
In hoc volumine haec continentur [...]>*) oder durch die Angabe eines Leit-
textes (Cato Erasmi. Opuscula aliquot Erasmo Roterodamo castigatore et
interprete® oder Catonis disticha / praecepta moralia / de moribus cum scho-
liis Erasmi [...]°® — dieser Titel wird sich als einer der prominentesten ein-
spielen). Rasch tritt damit der Herausgebername weiter in den Hintergrund
und eher die Zweckbestimmung der Sammlung selbst hervor (die von den
Namen der versammelten Werke einem potentiellen Buchkiufer eher signa-
lisiert wird als lediglich von dem ihres Herausgebers): Die Funktion der Text-
sammlung, ihre Unterrichtsbindung wird gewissermallen bereits auf dem
Biichertisch sichtbar ausgestellt statt erst wihrend seiner Verwendung im

*! Vgl. WOUTER NIJHOFF / M. E. KRONENBERG: Nederlandsche bibliographie van 1500 tot
1540, ’s-Gravenhage 1923-71, Nr. 534 (Lowen 1514) und Nr. 2603 (Léwen 1515) sowie VD
16 Nr. ZV 3151 (Kéln 1514).

52 Vgl. MEYERS, »Authors edited«, S. 47 (Paris 1523), S. 49 (Paris 1533).

$Vel. etwa VD 16 Nr. C 1592 (StraBburg 1515); C 1593 (StraBburg 1515); C 1594
(StraBburg 1516); C 1595 (StraBburg 1516); C 1596 (StraBburg 1516); C 1600 (StraBburg
1517); C 1603 (StraBBburg 1518); C 1605 (StraBburg 1519); C 1608 (Schlettstadt 1520); C
1609 (StraBburg 1520); ZV 3156 (Leipzig 1521).

' Vgl. etwa MEYERS, »Authors edited«, S.46 (Venedig 1522), S. 47f. (Venedig 1524)
und S. 48 (Venedig 1526).

55 Vgl. etwa VD 16 Nr. ZV 3152 (Kéln 1515), ZV 3154 (Kéln 1517) und C 1604 (Kéln
1519).

5 Vgl. etwa VD 16 Nr. C 1611 (Kéln 1523), C 1612 (Kéln 1523), C 1613 (StraBburg
1523), C 1614 (Koln 1524), C 1674 (Basel 1526), ZV 3157 (Hagenau 1528), C 1616 (Kdln
1528), C 1623 (Straburg 1530), ZV 3158 (Leipzig 1531), C 1675 (Basel 1533), C 1625
(StraBBburg 1533), C 1626 (Augsburg 1535), C 1627 (Leipzig 1536), C 1629 (Stralburg
1537), C 1630 (Augsburg 1540), ZV 19221 (Leipzig 1540), C 1631 (Magdeburg 1540), C
1635 (Augsburg 1541), C 1637 (Ziirich 1542), ZV 22021 (Basel 1544), C 1638 (Augsburg
1543/45), C 1639 (Augsburg 1545), C 1640 (Augsburg 1549), C 1641 (Magdeburg 1550), C
1542 (Ziirich 1553), C 1643 (Augsburg 1554), C 1645 (Augsburg 1558), ZV 18267 (Erfurt
1559), C 1646 (Augsburg 1562), C 1648 (Augsburg 1565), C 1649 (Bautzen 1565), C 1653
(Jena 1569), C 1654 (Frankfurt/O. 1570), C 1678 (K&ln 1571), C 1656 (Wolfenbiittel 1573),
C 1661 (Hamburg 1583), C 1663 (Wolfenbiittel 1583), C 1665 (Augsburg 1586), C 1667
(Wolfenbiittel 1586), C 1668 (Augsburg 1588), ZV 3179 (Magdeburg 1591), ZV 15825 (Stet-
tin 1594).
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Unterricht in den Handen der Benutzer. Das ist im Prinzip nicht neu, da ja in
Schuldrucken bereits des 15. Jahrhunderts Holzschnitte mit Unterrichtsszenen
dem Benutzer den Zweck des Buches vor Augen fiihren.”” Die Modifika-
tionen der Titulatur zeigen aber die rasche Aufnahme der Sammlung fiir den
Unterrichtsgebrauch, auf den die Drucker fiir ihren Absatz spekulieren konn-
ten, ohne einen beriihmten Namen an die erste Stelle setzen zu miissen.

So wie ihre Titel, unterliegt auch die Textsammlung selbst bisweilen sehr
weitgehenden Eingriffen. Der markanteste besteht in der Kiirzung des Be-
standes auf das schmale Unterrichtsheft allein mit dem Carto und seinen
Scholien, also auf das prominente Hauptstiick (Kiirzungen demgegentiber auf
den Publilius etwa oder andere Stiicke auf der Grundlage der Opuscula sind
mir nicht bekannt geworden). Seit den spéten 20er Jahren werden solche Aus-
gaben im deutschen Sprachraum mehrfach und — soweit bisher zu sehen — bis
in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts hinein aufgelegt.”® Aus dem Senten-
zen-Thesaurus wird damit ein bedeutend schmaleres Kollegheft, das ur-
spriingliche Handbuch wieder auf eine Form von Unterrichtsmaterial ge-
bracht, wie sie in den Jahrzehnten zuvor im Lateinunterricht die verbreitete
war. Zu kldren bleibt, ob sich darin eine gewissermaflen praxisbezogenere
Sichtweise auf Lateinunterricht widerspiegelt, ob sich diese nur in bestimmten
Regionen und zu bestimmten Zeiten niederschligt, ob sie, stratifikatorisch be-
trachtet, nur fiir bestimmte Typen von Unterricht greift, nicht zuletzt, ob sie
dort den umfangreicheren Thesaurus ablgst oder von dessen funktionaler Spe-
zifizierung begleitet wird derart, dass umfangreichere Ausgaben dem Unter-
richt fernriicken. Ganz ungeklirt ist auch, wann solche Hefte generell »aus der
Mode« kommen.

Eine Anpassung an lokale Unterrichtsgegebenheiten kénnte auch dort vor-
liegen, wo den Disticha Catonis in den Opuscula der griechische Text der Di-
stichen in der Ubersetzung des Maximus Planudes beigegeben wird,” die
Erasmus zundchst allein zu textkritischen Zwecken herangezogen hatte: Da-

*7 Zahlreiche Beispicle bei KIRK, SABINE: Unterrichtstheorie in Bilddokumenten des 15.
bis 17. Jahrhunderts. Eine Studie zum Bildtypus der »Accipies< und seinen Modifikationen im
Bildbestand der Universititsbibliothek Helmstedt und des Augusteischen Buchbestandes der
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel, Hildesheim 1988 (Beitrige zur historischen Bil-
dungsforschung 6).

58 Vogl. fiir frithe Beispiele etwa VD 16 Nr. C 1617 (Niinberg 1528), C 1620 (Leipzig
1529), C 1622 (Augsburg 1530). Spite Beispiele: VD 16 Nr. C 1652 (Augsburg 1566), ZV
17606 (Niimberg 1570), C 1655 (Augsburg 1571), C 1657 (Niirnberg 1576), ZV 3174 (Niirn-
berg 1583), C 1662 (Niirnberg 1583).

> MAXIMUS PLANUDES: Disticha Catonis in graeccum translata, hrsg. von Vincentius Or-
toleva, Rom 1992 (Bibliotheca Athena 28). Vgl. zu Verfasser und Werk BOAS, MARCUS:
»Planudes’ Metaphrasis der sog. Disticha Catonis«, in: Byzantinische Zeitschrift 31 /1931,
S. 241-257.
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mit wiirde der Bedarf des Griechischunterrichts abgedeckt, auf den die Dru-
cker spiitestens seit den zwanziger Jahren etwa in Basel und Koln reagieren.®’

Die den Cato separierenden Hefte bewahren durchweg sowohl den voll-
stindigen Verstext in der von Erasmus hergestellten Form als auch den voll-
stindigen Scholienapparat, dem sie — Stichproben zufolge — weder etwas hin-
zufiigen noch aus dem sie etwas streichen. Auch in den schmalen Heften blei-
ben kritisch-philologische Gelehrsamkeit und Unterricht aneinander gekop-
pelt: Es ist gleichzeitig die wissenschaftlich zuverldssigste Textausgabe, die
den Schiilern zur Lateinlektiire mit Scholien aufbereitet vorgelegt wird. Cato-
Ausgaben nach Erasmus, die allein den Text des Erasmus ohne Scholien bo-
ten, die editorische Leistung also separierten, bleiben wohl Ausnahme.®' Das
wird auch von einem Gegenbeispiel bestitigt. Der Erasmus-Schiiler Maturin
Cordier erarbeitet 1535 in Genf eine eigene Cato-Ausgabe, die er seinen
Schiilern vorzulegen gedenkt — und er erarbeitet dafiir auch einen ganz eige-
nen, neuen ErschlieBungsapparat, der konzeptionell ganz anders als die Scho-
lien des Erasmus ansetzt. Mit dem Fortfall der Scholien des Erasmus wird fiir
Cordier gleichermafBen der Text des Erasmus »frei«: Dezidiert in Absetzung
von seinem Lehrer erstellt er ihn neu.%” Erst seit dem dritten Viertel des 16.
Jahrhunderts @ndern sich allmdhlich — freilich zunédchst von der gelehrten
Seite, nicht von der Seite der Unterrichtserfordernisse her — Voraussetzungen,
die diese Koppelung aufweichen. In Leiden erscheint 1598 die kritische Aus-
gabe der Disticha Catonis von Joseph Justus Scaliger ohne deutlich sichtbaren
Unterrichtsbezug.”’ 1568 bereits hat der niederlindische Philologe Théodore
Poelman der Respublica litteraria seinen Cato mit kritischem Apparat und
Lesarten vorgelegt.64 Vor diesem Hintergrund wird dann interessant, wann
genau Erasmus-Text und Erasmus-Scholien auseinandertreten. Soweit bisher
zu sehen, werden im deutschen Sprachraum die ersten Schritte erst gegen
Ende des 16. Jahrhunderts getan, indem der bis dahin vornehmlich der lateini-
schen Welt vorbehaltene Erasmus inklusive Scholien in Kontakt mit deut-
schen Ubersetzungen geriit. Eine spite Ausgabe einer deutschen Cato-Uber-
setzung des Abraham Moterius, gedruckt Brieg 1610, 75 Jahre nach der Erst-
auflage des Moter-Textes, schaltet die Ubersetzung in die Volkssprache zwi-

% vgl. etwa VD 16 Nr. C 1673 (K6In 1521), C 1612 (K8ln 1523), C 1674 (Basel 1526), C
1675 (Basel 1533), C 1676 (Basel 1535).

8! Mir ist einstweilen nur VD 16 Nr. V 2131 (Augsburg 1541) bekannt geworden. Hier
werden die Disticha nach Erasmus ohne Scholien mit den Quaestiones in Donatum des
Johannes Vogelsang verbunden.

62 Vgl. LE COULTRE, JULES: Maturin Cordier et les origines de la pédagogie protestante
dans les pays de langue frangaise (1530-1564), Neuchatel 1926 (Mémoires de I’Université de
Neuchitel 5), S. 73-90, bes. S. 82; BALDZUHN, Schulbiicher, S. 362-375, bes. S. 363f.

63 Vgl. die Angaben von BOAS in seiner Ausgabe der Disticha Catonis, S. LIIIf.

84 gl. die Angaben von BOAS in seiner Ausgabe der Disticha Catonis, S. LIIL.
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schen die lateinischen Disticha und die Scholien.®® Ahnlich verfahren 1591
und 1617 zwei Ausgaben der Ubersetzung des Ziiricher Schulmeisters Johan-
nes Fries von 1551.°° Um diesen Befund abschlieBend noch einmal auf die
Lateinschiiler in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts zu wenden: Die Cato-
Ausgabe des Erasmus wird ihnen kaum je ausschlieBllich als ein »praktisches
Instrument« zum Lernen von Latein oder als »Reservoir« von Lebensregeln
vorgelegt worden sein. Sie musste sich in ihren Augen vielmehr immer auch
mit dem Autoritdt heischenden Prestige zeitgendssisch-fithrender, gelehrter
Lateinkompetenz verbinden.

Lateinunterricht in der Frithen Neuzeit bedeutet friihzeitigste Teilhabe am
gelehrten Diskurs. Das heben nicht zuletzt die zahlreichen Widmungsbriefe
und Dedikationsgedichte ins Bewusstsein, mit denen die Opuscula von An-
fang an und nach und nach in wechselnden Zusammenstellungen versehen
werden. Da diese »Kleintexte« selbst in detaillierteren bibliographischen Be-
schreibungen wie denen des VD 16 nicht immer erfasst sind, ist hier eine
verlassliche Textbasis in der Breite freilich nur durch Autopsie der Originale
(oder digitaler Faksimiles) herzustellen. Punktuell wird gleichwohl bereits an
Ausschnitten ersichtlich, dass Unterrichtsbiicher sich immer auch als Medien
der Selbstverstindigung der gelehrten »community« prisentieren. Der Wid-
mungsbrief des Erasmus an de Neve ebenso wie der Agricolas an seinen
Stiefbruder geben durchaus flir den Unterricht relevante Benutzungsanleitun-
gen und benennen einschlagige Textfunktionen. Aber sie wenden sich nicht
direkt an den Schiiler, sondern stattdessen in lateinischer Sprache an ein ent-
sprechend kompetentes Gegeniiber. Der Lateinschiiler hat sich die Beteiligung
an der gelehrten Kommunikation tiberhaupt erst noch zu erarbeiten — als
ideales Ziel wird ihm die Partizipation gleichwohl von Anfang an vor Augen
gestellt. Entsprechend diirfen auch die in den lateinischen Bemerkungen, die
Erasmus einer spiteren Uberarbeitung seiner Opuscula nachstellt, adressierten
studiosi nicht als Lateinschiiler missverstanden werden; mindestens mitge-
meint sind diejenigen, die sich um die Vermittlung der Lehre in die &ffent-
lichen Studien bemiihen.”” Weitere Begleittexte wie die acht Verse eines
Preisgedichts des Gerard Geldenhouwer aus Nijmwegen auf den nicht hoch

% Nachweis des Drucks: »Verzeichnis der Drucke des 17. Jahrhunderts« (VD 17) — hier
benutzt in der online iiber »http://www.vd17.de« zugiinglichen Datenbank mit Stand vom
15.9.2010 — Nr. 1:043586H. Vgl. zur Moter-Ubersetzung und ihrer Druckgeschichte BALD-
ZUHN, Schulbiicher, S. 335-342 und S. 984f.

% Nachweis der Drucke: VD 16 Nr. 1718 bzw. VD 17 Nr. 1:043594Z. Vegl. zur Fries-
Ubersetzung und ihrer Druckgeschichte BALDZUHN, Schulbiicher, S. 375-386 und S. 987f.

7 In meo Catunculo in quo mutarant ordinem leuis est iactura. Nec hic tam meum ago ne-
gocium, quam omnium eruditorum, qui suis laboribus de publicis studijs benemerentur (hier
zitiert nach dem Basel 1526 bei Johann Froben aufgelegten Druck »CATONIS DISTICHA
MO/ || ralia, cum scholijs DES. ERAS. ROT. || EADEM DISTICHA GRAECE, a Maximo
Planude ¢ Latino uersa. [...]J« [VD 16 Nr. C 1674], B1. | 3rv).
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genug zu rilhmenden Erasmus in mehreren Ausgaben vor 1520°® oder die
kleine Dankadresse des Erasmus selbst im Vorspann zu seiner Institutio
hominis christiani an John Colet ergiéinzen das Bild zwanglos: Fiir die prak-
tische Unterrichtsverwendung erscheinen solche Texte dysfunktional, fiir den
Aufbau und die Pflege des Netzwerkes unter den Mitgliedern der Respublica
litteraria hingegen zentral. Stichproben durch ein gutes halbes 100 (liber-
wiegend digital) eingesehener (und iiberwiegend aus deutschen Druckereien
stammender) Ausgaben zeigen zum einen, dass die entsprechende Praxis das
ganze 16. Jahrhundert hindurch und noch dariiber hinaus anhélt. Auf der an-
deren Seite stellt sich jedoch bei der Durchsicht der iiber die Datenbank der
Early English Books Online digital zuginglichen Ausgaben aus englischen
Druckereien des 16. und 17. Jahrhunderts der (freilich schwer zu belegende)
Eindruck ein, dass in insularen Ausgaben des 17. Jahrhunderts — von solchen
lidsst sich iiber die Datenbank etwa ein Dutzend online einsehen — diese ge-
lehrte Pflege der Respublica litteraria vermittels kleinerer Begleittexte weni-
ger betrieben wird. Das mag seinen Grund darin finden, dass sich auf der Insel
zufillig eine bestimmte Textausgabe ohne Beiwerk als Leitausgabe in den
Vordergrund gedriingt hat (was zu belegen freilich wiederum einstweilen der
Uberblick fehlt); es kann seinen Grund aber ebenso auch in einer niichterner-
pragmatischeren Auffassung von einem »niitzlichen Unterrichtsbuch« haben.
Das wire ein bildungsgeschichtlich gewichtiges und ausgesprochen erkli-
rungsbediirftiges Faktum, das sich einstweilen jedoch (nur zufillig?) von der
Tatsache stiitzen lisst, dass die Scholien des Erasmus zum Cato es allein auf
der Insel auch zu einer Ubersetzung in die Volkssprache gebracht haben.*’

% Hier benutzt in einer StraBburger Ausgabe von 1515 aus der Offizin Mathias Schiirers
(VD 16 Nr.C 1592), BL 1v; vgl. zur Person den Artikel von GILBERT TOURNOY in den
Contemporaries of Erasmus, Bd.2, S.82-84. Unmittelbar voran geht eine Adresse des
Druckers selbst an die lemende Jugend, die das iiberarbeitete Buch anpreist: Mathias Schu-
rerius studiose iuuentuti salutem dicit. Erasmus Roterodamus libellum hunc saluberrimis
praeceptis refertum in gratiam meam recognouit. Resecuit ab aliis addita, nominatim prae-
fationis coronidem; adiecit nonnulla; emendauit omnia. Habetis igitur librum pro castigato
castigatiorem, pro pa<r=uo meliorem et aliquando copiosiorem. Emito igitur, legito, ediscito
et fruitor ac - valeto.

5 Ubersetzer ist der Laienprediger Richard Taverner (1505-75). Die erste in den Early
English Books Online erfasste Ausgabe (»CATONIS || DISTICHA MORALIA || EX CA-
STIGATIONE D. || ERASMI ROTERODAMI || una cum annotationibus & scholijs || Ri-
chardi Taverni anglico || idiomate conscriptis in || usum Anglicae iu=|luentutis«) erscheint im
Selbstverlag London 1540; weitere folgen London 1553, 1555 und 1562. Die Ausgaben Ta-
verners bieten neben englischen Scholien zum Cato auch Ubersetzungen der Scholien zu den
Dicta Sapientum und zum Publilius; auf den Isokrates der Opuscula ist hingegen vollstindig
verzichtet. Als Erasmus-Ubersetzer ist Taverner zuvor bereits durch eine Ausgabe der Adagia
des Erasmus (1539) und von dessen Encomium matrimonii (1532) ins Englische hervorgetre-
ten. Vgl. zur Person YOST, JOHN K.: »German protestant humanism and the early English re-
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Auf eine weitere Form der Modifikation der Opuscula sei anhand einer
Augsburger Ausgabe von 1579 hingewiesen. Sie hebt sich durch gleich zwei
deutliche Eingriffe von den alten Opuscula ab. Fiir {iberholt erachtete ihr
Drucker zum einen den Isokrates in der Agricola-Ubersetzung. An seine Stel-
le tritt jetzt die Ubersetzung des Begriinders der deutschen Byzantinistik und
(seit 1557) Rektors der Augsburger St. Annen-Schule, Hieronymus Wolf, die
dieser bereits Ende der vierziger Jahre in Basel in den Druck gegeben hatte.”
Das ist gewissermallen ein nach gestiegenen Anspriichen aktualisierender
Eingriff in die erasmianische Textreihe, die als solche aber akzeptiert bleibt.
Die Anpassung verlduft nicht ganz ohne Folgen: In Augsburg wird die Aus-
gabe iiber knapp zehn Jahre hinweg mehrfach neu aufgelegt’' — soweit zu
sehen aber auch nur dort. Die Verinderung durch »verbessernden Ersatz« ver-
dankt sich ortsgebunden neuen Anspriichen an die Isokrates-Ubersetzung, die
freilich lokal begrenzt, punktuell, an Ausbildung, Engagement und Kompe-
tenz Einzelner gebunden bleiben. Indem man an einzelnen Positionen in der
Textreihe ansetzte und diese durch Ergidnzungen einschldgiger weiterer Wer-
ke ausbaute, versuchte man hingegen auch iiber Augsburg hinaus den alten
Erasmus »noch besser zu machen«. Im Augsburger Druck von 1579 geschieht
das durch Einschaltung einer weiteren Sentenzensammlung, zusammenge-
stellt von Georg Fabricius, im Anschluss an den Publilius.”> Andere Ausgaben
warten mit dem Enchiridion des Epiktet in der Ubersetzung des Angelo
Poliziano auf,”® mit Plutarchs Libellus de odio et invidio aus den Moralia,”*
mit der Epistola paraenetica ad Valerianum de contemptu mundi des Bischofs

formation: Richard Taverner and official translation«, in: Bibliothéque d’humanisme et re-
naissance 32 / 1970, S. 613-625.

VD 16 Nr. C 1658. Vgl. zur Vorgeschichte der Wolf-Ubersetzung den Artikel zur Aus-
gabe von 1548 in: Griechischer Geist aus Basler Pressen, Basel 1992 (Publikationen der
Universititsbibliothek Basel 15), Katalognr. GG 216.

' Augsburg 1581 (VD 16 Nr. C 1660), 1586 (VD 16 Nr. C 1665) und 1588 (VD 16 Nr. C
1668).

72 Es handelt sich um das Publilii Mimorum et sententiarum ex poetis antiquis similium li-
ber 1, das von Fabricius zundchst gemeinsam mit den Elegantiarum ex Plauto et Terentio
libri 2 fir Unterrichtszwecke verdffentlich worden war. Ob auch der vorangehende erasmia-
nische Publilius in Augsburg dem von Fabricius angepasst wird, ist nicht untersucht. Vgl. zu
Autor und Werk zusammenfassend: WILHELM KUHLMANN / ROBERT SEIDEL / HERMANN
WIEGAND (Hrsg.): Humanistische Lyrik des 16. Jahrhunderts, lateinisch und deutsch,
Frankfurt/M. 1997 (Bibliothek deutscher Klassiker 146; Bibliothek der Frithen Neuzeit,
Abteilung 1, 5), S. 1311-1315 (mit weiterfithrender Literatur).

7 Etwa in VD 16 Nr. C 1595 (StraBburg 1516), Nr. C 1596 (StraBburg 1516), Nr. C 1599
(Leipzig 1517), Nr. C 1600 (StraBburg 1517), Nr. C 1602 (Leipzig 1518), Nr. C 1605 (StraB-
burg 1519), Nr. ZV 3155 (Schlettstadt 1520), Nr. C 1609 (Straburg 1520), Nr. ZV 3156
(Leipzig 1521).

™ Etwa in VD 16 Nr. C 1595 (StraBburg 1516), Nr. C 1599 (Leipzig 1517), Nr. C 1602
(Leipzig 1518), Nr. C 1605 (StraBburg 1519), Nr. ZV 3156 (Leipzig 1521).
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Eucherius von Lyon mit den Scholien des Erasmus,”” mit einer weiteren Sen-
tenzensammlung des Gianio Anisio’® und anderem mehr. Alle diese verschie-
denen Erginzungen eint im Prinzip, dass sie im Ergebnis weniger die Unter-
richts- als eher die gelehrte Thesaurus-Funktion der alten Opuscula weiter
ausbauen, indem sie den von Erasmus 1514 vorgegebenen Rahmen weiter
ausfiillen.

6.

Die Opuscula des Erasmus von 1514 wurden das ganze 16. Jahrhundert hin-
durch in weiten Teilen Europas immer und immer wieder neu fiir den Latein-
unterricht aufgelegt und herangezogen. Sie zdhlen zweifellos zu den erfolg-
reichsten Schulbiichern der Frithen Neuzeit tiberhaupt. Thre Text- und Uber-
lieferungsgeschichte prasentiert sich bei ndherer Betrachtung — wenn man sich
im ersten Zugriff nicht gleich von der Vielzahl auch gleichbleibender Ausga-
ben entmutigen ldsst — durchaus vielgestaltig. Sie liefert entsprechend vielfil-
tige Einblicke in die Unterrichtspraxis dieser Zeit. Einige Aspekte hat der
vorliegende Beitrag herauszustellen versucht — freilich ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit und auf der eingeschrinkten Basis eines bisher nur in Ansit-
zen erschlossenen Textkorpus.

Insbesondere die konzeptionelle Offenheit frithneuzeitlicher Unterrichts-
materialien gegen die Erfordernisse der praktischen Textarbeit im Lateinun-
terricht, die sich noch kaum in der schriftlichen Konzeption gespiegelt findet,
sei abschlieBend noch einmal hervorgehoben. Sie einfach einer Gleichgiiltig-
keit der Opuscula gegeniiber dem lernenden Schiiler im Klassenraum zuzu-
schreiben, ist sicher verfehlt. Dazu ist einem Erasmus eruditio ein zu ernstes
Anliegen. Dazu bleiben seine Opuscula auch iiber viel zu lange Zeit in Ver-
wendung, ohne dass man die Textsammlung, trotz ihrer Modifikationen im
Detail, im 16. Jahrhundert irgendwann einmal wirklich als sprachendidaktisch
vielleicht unpraktisch empfunden und verworfen oder wenigstens durchgrei-
fend umgebaut hitte. Die Strategie, Details an die Praxis »vor Ort« zu dele-
gieren, ist eine zeittypische. Ihr entspricht im {ibrigen genau eine weithin eben
noch unzureichende funktionale Entkoppelung von litteraler Gelehrsamkeit
(Handbuch- und Thesaurus-Funktion) und praktischer Heranfiihrung an litte-
rale Kompetenzen (Unterricht) auf der konzeptionellen Seite schriftlichen
Textmaterials. Andere Unterrichtsbiicher der Zeit fiir das Lateinstudium ste-

’® Etwa in einer weiteren von Dirk Martens herausgegebenen Ausgabe Léwen 1517 und in
einem Baseler Druck von 1520 (VD 16 Nr. 1606).

"6 Etwa in VD 16 Nr. C 1640 (Augsburg 1540), Nr. ZV 3154 (Ziirich 1540), Nr. C 1658
(Augsburg 1579), Nr. C 1660 (Augsburg 1581), Nr. C 1665 (Augsburg 1586), Nr. C 1668
(Augsburg 1588).
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hen da dem Unterricht zweifellos niher als Erasmus und seine Adepten.’’
Indes lésst sich erst vor dem Hintergrund des Erfolgs der Opuscula die (be-
grenzte) Reprisentativitdt konkurrierender Befunde angemessen einschétzen.
Zudem zeigen Unternehmungen wie die Ubersetzung der Scholien des Eras-
mus in die Volkssprache durch Taverner (sofern sich diese nicht ganz spezi-
ellen AnstéBen verdankt), dass Anndherungen an Unterricht sich durchaus
auch von der Verbreitung der erasmianischen Opuscula her in den Blick brin-
gen lassen. Das mag man als Warnung vor leichtfertigen Generalisierungen
nehmen. Vor allem mahnt es, der Text- und Uberlieferungsgeschichte der
Opuscula im Niederschlag ihrer wechselnden Ausgaben einmal systemati-
scher nachzugehen, als es dem vorliegenden Beitrag moglich war.
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